Uchwala Nr XXVIL/...... /2021
RADY GMINY WIZNA

z dnia 29 czerwca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika OPS

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego ( Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ Kierownika OPS, skarge uznaje si¢ za niezasadng.

§2

Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§3

Odpis uchwaty wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ skarzacemu.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Iwona Grodzka



Zatacznik do Uchwaly nr XXVII/...... /2021
Rada Gminy Wizna
z dnia 29 czerwca 2021

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2021 do Rady Gminy wptyneta skarga na Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Wiznie Grazyne Kania, ztozona przez J.G.

Skarga zawierata nastepujace zarzuty:

1. Celowe, notoryczne odmawianie prawa pomocy spoleczne;.

2. Celowe nieudzielanie informacji publicznej na temat nagrod dla pracownikéw OPS.

3. Celowe nieudzielanie informacji o przyznanych zasitkach celowych, specjalnych

celowych, przekroczenia kryterium przez osoby, ktérym przyznano zasitki.

4. Zakupienie dwoch czajnikow elektrycznych wpisanych jako materiaty biurowe.

W wyniku rozpatrzenia skargi na Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej stwierdzono, iz
skarga jest niezasadna.

Zarzut pierwszy jest niezasadny. Nie potwierdzilo si¢, ze zarzucane dziatanie jest celowe.
Przyznanie pomocy finansowej uzaleznione jest od spelnienia okreslonych warunkow zgodnie
z ustawg o pomocy spotecznej tj. np. dochéd mieszczacy si¢ W kryterium dochodowym.
W przypadku J.G dochdod uprawniajacy do skorzystania z pomocy finansowej znacznie
przekracza kryterium dochodowe, tj. 0 486,15 zt (stownie: czterysta osiemset sze$¢ ztotych
15/100 gr). Faktycznie rozpatrywane do tej pory wnioski od stycznia 2021 byty odmowne ze
wzgledu na przekraczajacy wyzej wspomniany dochod. Art. 8 ust. 11 ustawy o pomocy
spotecznej brzmi: ,,W przypadku uzyskania w ciggu 12 miesigcy poprzedzajacych miesigc
zlozenia wniosku lub w okresie pobierania §wiadczenia z pomocy spotecznej dochodu
jednorazowego przekraczajacego pigciokrotnie kwoty: 1) kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej, w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, 2) kryterium
dochodowego rodziny, w przypadku osoby w rodzinie — kwote tego dochodu rozlicza si¢
w rownych czesciach na 12 kolejnych miesiecy, poczynajac od miesigca, w ktérym dochdd
zostal wyptacony.” oraz art. 8 ust. 12 tejze ustawy — ,,W przypadku uzyskania jednorazowo
dochodu naleznego za dany okres, kwote tego dochodu uwzglednia si¢ w dochodzie osoby lub
rodziny przez okres, za ktory uzyskano ten dochdd.”. Skarzacy w miesigcu grudniu 2020 roku
uzyskat dochdéd w kwocie 5.759 zt (stlownie: pig¢ tysiecy siedemset piecdziesigt dziewigé

ztotych 00/100 gr) z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - pomoc covidowa,



ktory stanowi przekroczenie pigciokrotnosci kwoty kryterium dochodowego dla osoby
samotnie gospodarujacej w wysokosci 3.505 zt (stownie: trzy tysigce pigcset pie¢ ztotych
00/100 gr). W zwiazku z zaistnialg sytuacja uzyskang kwotg 5.759 zt, dzieli si¢ na 12, gdzie
uzyskuje si¢ miesigczng kwote w wysokosci 479,92 zt (stownie: czterysta siedemdziesigt
dziewie¢ ztotych 92/100 gr), ktorg nalezy doliczy¢ do dochodu miesigcznego uzyskanego przez
Skarzacego z dochodow z gospodarstwa rolnego (w wysokosci 707,23 zt (stownie: siedemset
siedem ztotych 23/100 gr)) przez okres 12 kolejnych miesiecy od miesigca uzyskanego
dochodu. Tak wiec dochod uzyskany przez Skarzgcego w miesigcu grudniu 2020 brany do
rozpatrywania podania ztozonego w miesigcu styczniu 2021 i1 p6zniej kolejnych miesigcach, az
do grudnia 2021 r., wynosi 1187,15 zt (stownie: tysiac sto osiemdziesiat siedem ztotych 15/100
gr) miesigcznie — 497,92 zt + 707,23 zt. Kwota ta przekracza kryterium dochodowe
w przypadku osoby samotnie gospodarujacej (czyli J.G.), ktore stanowi 701 zt, 0 juz wyzej
wspomniang kwote 486,15 zl (stownie: czterysta osiemset sze$¢ ztotych 15/100 gr). Powyzsza
suma uzyskanego dochodu przekracza takze 150% kryterium dochodowego, czyli kwote
1051,50 zt (stownie: tysigc pi¢édziesigt ztotych 50/100 gr), aby mozna bylo skorzysta¢ ze
$wiadczenia pienigznego na zakup positku z programu rzadowego: ,,Positek w szkole
iw domu” na lata 2019 - 2023. Zgodnie z zatozeniami programu, zawartymi w pkt III. — Modut
dla dorostych 2.1, ktéry moéwi: ,,Ze §rodkdw przekazywanych w ramach Programu gminy
udzielajg wsparcia w postaci positku, Swiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywnosci,
Swiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych osobom spetniajagcym warunki
otrzymania pomocy wskazane w ustawie. o pomocy spolecznej oraz spetniajagcym kryterium
dochodowe w wysokosci 150% kryterium, o ktorym mowa w art. 8§ ww. ustawy, osobom
1 rodzinom znajdujacym si¢ w sytuacjach wymienionych w art. 7 ustawy o pomocy spotecznej,
w szczegoOlnos$ci osobom starszym, chorym i niepetnosprawnym.” (Uchwata nr 140 Rady
Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2018, zamieszczona w Monitorze Polskim, poz. 1007). Tak
wigc uzyskany dochdd miesigczny uniemozliwia korzystanie z pomocy finansowej w postaci
zasitku celowego, o ktory J.G wnioskuje, jak rowniez o positki czy Swiadczenie pieni¢zne na
zakup zywnosci celem przygotowania tego positku. Pracownicy OPS wielokrotnie thumaczyli
ta sytuacje Skarzacemu, lecz nie chce on przyjaé¢ tego do wiadomosci i zaakceptowac. Po raz
kolejny nalezy nadmieni¢, ze OPS w Wiznie nie dyskryminuje J.G., ani w kwestii pomocy

finansowej, ani w kwestii udzielania informacji publiczne;j.



Zarzut drugi jest takze niezasadny. J.G. co roku sktada do Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Wiznie zapytanie w zakresie otrzymanych nagrod przez pracownikéw tutejszego Osrodka.
Informacja ta jest informacja przetworzong i zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepnie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 1, poz. 2176), Skarzacy
powinien wskaza¢ szczegdlnie istotny interes publiczny przemawiajacy za udostepnieniem
zadanej informacji. W/W pomimo wezwania, go nie wykazal. W zwigzku z powyzszym zostata
wydana decyzja odmowna udzielenia informacji w/w zakresie. Ponadto z wielokrotnych
rozmow z J.G. mozna wywnioskowa¢, ze informacje, o ktore wnioskuje potrzebne sag mu
wylacznie do celow prywatnych.

Zarzut trzeci réwniez jest niezasadny. Informacja publiczna odno$nie
rozliczenia przyznanych zasitkow celowych, specjalnych celowych, przekroczenia kryterium
przez osoby, ktorym przyznano zasitki jest rowniez informacjq przetworzong i nalezy wykazaé
interes publiczny zadanej informacji, czyli jest to sytuacja identyczna jak przy zarzucie drugim.
J.G. tak samo w tym przypadku poinformowat Kierownika OPS, Ze nie bedzie przyjezdzat
1 wyjasniat interesu publicznego, gdyz nie ma pieni¢dzy na paliwo. A informacja w zakresie
wysokosci i ilosci przyznanych zasitkéw w danej rodzinie potrzebna jest Skarzacemu do
poréwnania sytuacji innych petentow OPS ze swoja sytuacja materialna, gdyz twierdzi, ze
dochdd jest na granicy kryterium dochodowego i on przez caty czas nie otrzymuje zasitkow.
Wyjasnien takich nie mozna uzna¢ za szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, gdyz
informacja ta nie stanowi o zamiarze wykorzystania jej w celu dobra wspodlnego, lecz
pozyskanie tych danych potrzebne jest J.G. takze do celow prywatnych. Poza tym nie jest
prawda, ze Skarzacy nie otrzymuje zadnych zasitkow z pomocy spotecznej. W 2020 roku
otrzymal pomoc finansowg na taczng kwote 1.600 zt. Oprocz tego J.G. zada informacji, ktore
moglyby naruszy¢ prawo do prywatnosci osob fizycznych, jakimi sg inne osoby korzystajace
z pomocy spotecznej. Bioragc pod uwage, iz Gmina Wizna jest mala gming, a osob
korzystajacych ze wsparcia finansowego OPS jest niewiele, Ujawnienie danych, o ktore prosi
Skarzacy mogloby spowodowac naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych, gdyz
w tak nielicznej spotecznosci mieszkancéw bardzo tatwo mozna domyslec si¢ o jaka rodzing
lub osobe¢ chodzi. Procz tego Skarzacy naduzywa swojego prawa do informacji publicznej,
bowiem w ciagu roku sktada kilkanascie wnioskow, ktore angazuja sity i czas oraz przyczyniaja
si¢ do ponoszenia wydatkow na obstuge udzielanych odpowiedzi. Ponadto w odpowiedzi na
informacj¢ publiczng - OPS.0133.7.2020 z dnia 16.10.2020 Skarzacy otrzymat wiadomosci

odnosnie ilo$ci przyznanych zasitkoéw celowych i1 zasitkow celowych specjalnych od 01



stycznia 2020 do 16 pazdziernika 2020 r., a takze kwoty tychze zasitkow oraz na jakie cele
zostaly w/w zasitki przeznaczone.

Zarzut czwarty jest niezasadny. Czajniki, ktore zostaty zakupione na potrzeby OPS
w zadnym zestawieniu budzetowym nie zostaly zaliczone do materiatlow biurowych.
J.G. w zwiagzku ze ztozonym wnioskiem w dniu 12.04.2021 o uzyskanie informacji publicznej
z wykonania budzetu za rok 2020, otrzymat takg informacj¢. Faktycznie w dziale 855 —
Rodzina, w kosztach obstugi $wiadczen wychowawczych Program Rodzina 500+
w podpunkcie h) oraz w kosztach obslugi $wiadczen rodzinnych w podpunkcie 1),
w wykazanej kwocie zostaly wymienione zakupy m.in. w postaci czajnikow z uzyciem
przecinkow. Zastosowanie interpunkcji oznacza wyliczenie po kolei, co wchodzi w sktad
wydatkowanej kwoty, a nie jak twierdzi Skarzacy zaliczenie zakupu - czajnikéw do materiatow
biurowych. Taka sytuacja miata by miejsce, jesli uzyto by sformutowania materiaty biurowe,
a po nim postawiono dwukropek. Tak wigc nie wystarczy otrzymac zadang informacje, lecz

trzeba umiec¢ jg jeszcze zinterpretowac.



