Projekt

z dnia 22 maja 2024 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR 1V/..../2024
RADY GMINY WIZNA

z dnia 29 maja 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Wizna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.,
poz. 609 z p6zn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z p6zn.zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi K.K na Wéjta Gminy Wizna, skarge uznaje si¢ za niezasadna.
§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 3. Odpis uchwaty wraz z uzasadnieniem dorgczy¢ skarzacemu.

§ 4. Uchwala wchodzi z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Mirostaw Ruszezyk
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UZASADNIENIE

W zwiazku ze skargg Pana K.K. na dziatania W¢jta Gminy Wizna Pana Mariusza Soliwode dotyczace
nieruchomosci (drogi gminnej) potozonej w Rutkach, oznaczonej numerem 252 stanowiacej wilasnosé
Gminy Wizna, graniczaca z nieruchomos$cia oznaczong numerem 131 (wlasno$¢ zony skarzacego),
wyjasniamy co nastepuje.

Nalezy wskaza¢, ze Wojt Gminy Wizna zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt. 4) jest zarzadcg droég gminnych. Do
zadan zarzadcy drogi nalezg zadania szczegotowo wymienione w art. 20 ww. ustawy, w tym
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog, przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich
uzytkownikow czy zarzadzanie bezpieczenstwem drog.

Po otrzymaniu w dn. 6.11.2020 r. podania z podpisami mieszkancow m. Rutki o wyznaczenie pasa
drogowego drogi nr 105618B pomigdzy dziatkami 130 i 131 obrgb Rutki, Wojt Gminy Wizna zlecit
wykonanie czynno$ci geodezyjnych uprawnionemu geodecie na podstawie umowy nr 2/2020 z dn.
19.02.2020

Przy czym opady atmosferyczne nie wplywajg na wykonanie czynno$ci przez geodete (geodeta ponosi
odpowiedzialno§¢ za jako$¢ i prawidlowos$¢ przeprowadzonych prac), a Wojt nie jest podmiotem
uprawnionym w sprawie zlecania badan grafologicznych podpisow na dokumentach, ktore wptywaja do
Urzedu Gminy. Wniosek mieszkancéw m. Rutki spelniat wszystkie wymagania formalne do zainicjowania
dalszego postgpowania. Zatem Wojt Gminy Wizna jako zarzadca drog publicznych, w sposob nalezyty
wywiazywal si¢ z obowigzku przeciwdziatania niszczeniu drog przez ich uzytkownikow okreslonego w art.
20 pkt 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 ., poz. 320).

Co do zarzutow przedstawionych w skardze, a dotyczacych czynnosci podejmowanych w latach 1991 —
1992 co do drogi gminnej, wskazaé nalezy, iz przedmiotem skargi sg dziatania obecnego Wojta Gminy
Wizna Pana Mariusza Soliwody, ktéry we wskazanym przez skarzacego okresie nie wykonywat funkcji
wojta. Zatem ocena dziatan obecnego Wojta nie moze dotyczy¢ czynno$ci podejmowanych przez
poprzednich wlodarzy gminy. W konsekwencji nie sposob odnies¢ si¢ do zarzutéw opisywanych w pkt. 1) —
5) skargi. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen w tym zakresie.

Co wazne, wszystkie zarzuty dotyczace granicy pomigdzy nieruchomosciag gming oznaczong numerem 252
(droga gminna) a nieruchomoscig oznaczong numerem 131, byly juz przedmiotem badania przez Sad
Rejonowy w Lomzy I Wydziat Cywilny, ktéry postanowieniem z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt I Ns
206/21, rozgraniczyt obie nieruchomosci ustalajac prawidlowy przebieg granicy. Materialem dowodowym w
sprawie byly m.in. wyniki prac geodetow, ktérych dotyczy skarga. Postanowienie to zostato zaskarzone
przez skarzacego. Sad Okregowy w Lomzy oddalit apelacje skarzacego. Oba postanowienia sg prawomocne.
W konsekwencji Rada Gminy Wizna nie jest organem uprawnionym do podwazania ustalen poczynionych
W postepowaniu rozgraniczeniowym. Zgodnie z wynikiem postgpowania sadowego, Gmina Wizna wezwala
wiasciciela nieruchomosci oznaczonej nr 131 o wydanie bezprawnie zajmowanej cze$ci nieruchomosci
gminnej (drogi gminnej) w zakresie ustalonym przez sad, co wigze si¢ z konieczno$cig rozbiorki bezprawnie
postawionego ogrodzenia na dzialce gminnej (co jest konsekwencja prawomocnego wyroku
rozgraniczeniowego).

W zakresie zarzutéw skargi dotyczacych Pani soltys Sotectwa Rutki skarzacy rowniez nie przedstawia
zadnych dowodow. O powolywaniu si¢ przez organ na przepisy z lat 60°tych nie sposob dyskutowacé, kiedy
ustawa Kodeks postepowania administracyjnego pochodzi z 14 czerwca 1960 . i jest podstawowym aktem
prawnym w trybie ktorego dzialaja organy administracji samorzadowej. Natomiast ustawa o samorzadzie
gminnym istotnie weszla w zycie 8 marca 1990 r. jednak jej obowigzujagcym dziennikiem ustaw nie jest jak
podaje skarzacy Dz. U. nr 32, poz. 181, a zaleznie od daty uzywania ustawy, obecnie jest to Dz. U. z2023 r.,
poz. 40.
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Nie jest znany organowi wyrys, o ktorym w pkt 11 pisze skarzacy; jednak dostepnosé¢ do portalu IntraEwid,
ktora organ posiada pozwolila ustali¢, iz co najmniej od poczatku tej sprawy, tj. od zlozenia pisma z
podpisami mieszkancow w dn. 6.11.2020 r., do ktérego dotaczony byt wydruk z tego portalu istnieje kwestia
sporna posadowienia przez skarzacego ogrodzenia swojej nieruchomosci (a ktora rozstata juz prawomocnie
rozstrzygnigcia postanowieniem sadu, o czym powyzej), czego nie mozna wywnioskowa¢ na innych
przylegtych nieruchomosciach.

Dziatania Wojta w stosunku do drog publicznych reguluje ustawa z dn. 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 zarzadca drég gminnych jest wojt, natomiast art. 20 ustawy
reguluje zadania zarzadcy drogi, co przektada si¢ na jego dziatania. Postepowanie prowadzone jest zgodnie z
ustawa z dnia 14.06.1960 r. KPA w dni robocze, w sposob chronologiczny i zgodnie z poczynionymi
ustaleniami, niezaleznie od daty ich wystapienia, wigc zarzut wysylania pism w okresie §wigtecznym nie ma
tu zadnego znaczenia.

Droga na tym odcinku nie byla remontowana w czasie kadencji obecnego wdjta, a jedynie na biezgco byta
utrzymywana jest przejezdnos¢ poprzez rownanie i profilowanie nawierzchni z ewentualnym uzupekieniem
jej ubytkow.

Rozbiorka ogrodzenia wynikata z decyzji nr 10/2023 wydanej dn. 4.09.2023 r. m.in. po otrzymaniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lomzy Sygn. akt I Ca 127/22, wydanego na apelacje ztozong
przez wlascicielke w sprawie o rozgraniczenie, z ktorego wyraznie wynika, ze przebieg granicy pomiedzy
nieruchomosciami ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy Sygn. akt I Ns 206/21 z dn. 22.03.2022
r. jest prawidlowy i1 prawnie obowigzujacy. Jak twierdzi skarzacy Wojt nakazat rozbiorke ogrodzenia, ktorej
skarzagcy nie mogl przeprowadzi¢ uzasadniajac to tym, ze w temp. wynoszgcej -15°C-17°C nie ma
mozliwosci jego ponownego ustawienie. Jednakze ww. decyzja dotyczyla jedynie samej rozbiorki, a ona
sama jest jak najbardziej mozliwa. Natomiast po usuni¢ciu ogrodzenia droga zostanie doprowadzona do
stanu jej przejezdnosci, bez uwag ze strony 0s6b postronnych.

Whniosku o wycinke drzew wiascicieli nieruchomosci nie zarejestrowano w ksigzce korespondencji
przychodzacej, w zwigzku z tym postgpowanie w przedmiotowej sprawie nie zostato wszczgte.

Z uwagi na powyzsze skarge nalezy uznac za niezasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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